SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/2023-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu Okresného stidu Banska Bystrica, zastipeného samosudcom JUDr. Romanom Dulom,
na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 12 ods. 1
pism. ¢) vspojeni s § 11 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd za ucasti vlady Slovenske;j
republiky ako vedlajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:

l.Zmenu navthunepripuasta.

2. Navrhu Okresného sidu Banska Bystricanevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 9. juna 2023 dorudeny navrh Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj
,»okresny sud* alebo ,,navrhovatel**) na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) o stlade § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11
ods. 2 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol). V navrhu na zacatie konania
navrhovatel' zadrovenn navrhoval, aby tustavny sid rozhodol o pozastaveni u¢innosti napadnutych
ustanovent.



2. Uznesenim sp. zn. PL. US 10/2023 zo 6. septembra 2023 tstavny stid navrh navrhovatel'a v &asti
namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu. Ustavny
sud rovnakym uznesenim nevyhovel névrhu navrhovatela na pozastavenie ucCinnosti nim
oznacenych ustanoveni.

3. Navrhovatel' vo svojom (povodnom) navrhu z 31. maja 2023 uvadza, ze je sudom, ktory je
kauzalne prisluSny na upominacie konanie podl'a ziakona o upominacom konani, priCom podla
napadnutych ustanoveni odmieta odpory, ktoré su podané elektronickymi prostriedkami, ale nie
prostrednictvom na to ureného elektronického formulara. K odmietaniu odporov dochadza len
z uvedeného formalneho dovodu, teda bez skiimania vecnej odovodnenosti odporu.

4. Dotknuté ustanovenia zneju:

- § 12 ods. 1 pism. ¢): Sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.

- § 11 ods. 2: Ak sa odpor poddva elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

5. Okresny sud zastdva nazor, ze napadnuté ustanovenia su jednozna¢né a neumozinuju iny Ustavne
konformny vyklad, pricom vyluéne od napadnutych ustanoveni zavisi rozhodnutie v piatich
konaniach vedenych na okresnom stude pod sp. zn. 23Up/1496/2022, sp. zn. 38Up/410/2022, sp. zn.
24Up/77/2023, sp. zn. 27Up/1454/2022 a sp. zn. 26Up/360/2023, v ktorych doSlo k odmietnutiu
odporov zalovanych podanych elektronicky, ale nie prostrednictvom na to ur¢ené¢ho elektronického
formuléra.

6. Navrhovatel' svoj navrh odovodnuje predovSetkym tym, Ze napadnuté ustanovenia nemaju
raciondlny zaklad, st samoucelné, a preto st v rozpore s principom pravneho Statu podla ¢l. 1
ods. 1 tstavy. Podl'a jeho ndzoru tymto postupom v sulade s napadnutymi ustanoveniami dochadza
k strate sporu bez toho, aby sa sud po vecnej stranke zaoberal obranou zalovaného, ¢im dochadza
k poruSeniu jeho prava na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato strata sporu zaroveit znamena vznik exeku¢ného titulu, v désledku coho
moze byt v naslednom exeku¢nom konani zasiahnuté do prava na ochranu majetku Zalovanych
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

7. Okresny sud d’alej tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia vyzaduji odmietnutie aj vecne odévodneného
odporu podaného elektronickymi prostriedkami, ak nebol podany na predpisanom formuléri. Pritom
formular nema v pripade odporu obdobny prinos ako v pripade ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, ked’ze pri odpore nedochadza k automatizovanému spracovaniu udajov uvedenych vo
formuléri odporu informaénym systémom okresného stidu. Tym sa straca jeden z hlavnych tcelov,
pre ktory boli formuldre zavedené. V tejto suvislosti poukazuje aj na prisluSnu cast’” dévodove;j
spravy k zakonu o upominacom konani, podla ktorej boli formulare zavedené, aby sa predislo
nejasnym a nezrozumitel'nym navrhom, a nie odporom. Z uz uvedeného formuluje zaver, Ze medzi
napadnutymi ustanoveniami a cielom sledovanym zavedenim formuldrov nie je racionalna vézba,
a preto napadnuté ustanovenia nie su zlucitel'né s principom pravneho Statu.

8. Podl'a okresného sudu poziadavku na pouzitie predpisané¢ho formuldra v pripade odporu
podaného elektronickymi prostriedkami nemozno povazovat za nevyhnutnu, pretoZze nema ziadne



praktické dopady na posudzovanie obsahu odporu zo strany okresné¢ho stidu. NavySe zalovany sa
nerozhodol, ze narok proti nemu bude uplatneny v upominacom konani, a preto by pri odpore
podanom elektronickymi prostriedkami nemal byt’ zat'azovany priliSnym formalizmom, ktory nema
akykol'vek legitimny a raciondlny dovod. Takato poziadavka obmedzuje zalovaného v jeho pristupe
k sudu a zasahuje do prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.

9. Na zaklade uz uvedeného navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia nie st
v sulade s nim oznac¢enymi referen¢nymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika
a d’alsi priebeh konania

10. Po prijati ndvrhu navrhovatela na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) vyziadal pisomné stanovisko
k navrhu okresného sudu od Néarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada®) a vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

11. Narodnd rada na vyzvu Ustavného sudu z 12. septembra 2023, aby zaujala stanovisko
k prijatému navrhu okresného sudu v lehote 30 dni odo dna jej dorucenia, svoje stanovisko do dia
meritorneho prieskumu nepredloZila. Predseda narodnej rady zaslal 14. decembra 2023 ustavnému
stdu navrh zédkona o upominacom konani s dévodovou spravou a prepis rozpravy zo zasadnutia
narodnej rady, na ktorom bol navrh zédkona prerokovany, bez vecného vyjadrenia.

I1.2. Stanovisko vlady:

12. K navrhu zaujala svoje stanovisko vladda zastipend ministerstvom spravodlivosti podanim
z 12. oktobra 2023, ktorym vyjadrila svoj nesthlas s argumentaciou navrhovatela a Ziadala, aby
ustavny sud ozna¢enému navrhu nevyhovel v celom rozsahu.

13. Vlada vo svojom stanovisku predovsetkym uvadza, ze jednym zo Specifik upominacieho
konania je «forma jeho vedenia, ktora ma byt ,, plne* elektronicka tak, ako to vyplhyva aj z umyslu
zdkonodarcu.». Vlada v tejto suvislosti poukazuje na cast’ dovodovej spravy, podla ktorej
., [Sltandarizované  formulare prevedu zalobcu a zZalovaného celym konanim, kde budu
interaktivnymi ndpovedami navadzani, aby spravne vyplnili jednotlivé polia formularov, a tak
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predisli nejasnym a nezrozumitelnym ndvrhom“, ¢im zvyrazinuje ti skutoCnost, ze ratio legis
zakona o upominacom konani pri zavadzani elektronickych formuldrov nie je orientované len na
zalobcov aich navrhy, ale smeruje aj k zalovanym, ¢o potvrdzuje aj znenie § 11 ods. 2 zakona

o upominacom konani, ktoré vyzaduje pouzitie elektronického formulara aj pri podavani odporov.

14. Vlada na pozadi § 3 pism. i) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci ao zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) a prilohy ¢. 1
bodu 1.1.1 v spojeni s bodom 1.1.4 vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre



investicie a informatizaciu €. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné technoldgie verejnej
spravy v zneni vyhlasky €. 546/2021 Z. z. poukazuje na pojmové rozliSenie medzi formuldrom
a elektronickym formuldrom, priCom d’alej konstatuje, ze ,, [a]k by Zalobca vytlacil tlacivo, ktoré by
zaslal sudu elektronicky, takyto navrh by bol v zmysle zdakona ¢. 307/2016 Z. z. nepripustny kvoli
nedodrzaniu predpisanej formy... “.

15. Vlada d’alej namieta, Ze v pripadoch vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 23Up/1496/2022
a sp. zn. 26Up/360/2023 boli odporcovia zastupeni pravnym zastupcom z radov advokatov, priCom
»[plri odbornom zastupeni sa predpokladd, Ze advokat je oboznameny s obsahom prdavneho
predpisu, ktory sa vo veci aplikuje, vrdtane zdkona o e-Governmente a dalSimi suvisiacimi
zdakonnymi a podzakonnymi normami. *.

16. Vlada zastava nazor, ze nemozno opomenut’ ani skutocnost, Zze zdkon o upominacom konani
v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku umoziuje Zalovanému podat’ odpor aj
inym spdsobom ako elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to urceného elektronického
formuléra.

17. Dévodnost’ namietok navrhovatela vladda analyzuje aj na pozadi rozhodovacej cCinnosti
ustavného sudu suvisiacej s posudzovanim ustavnych staznosti podla ¢l. 127 tstavy vo veciach,
v ktorych okresny sid odmietol odpory podané zalovanymi v rozpore s napadnutymi
ustanoveniami, pricom osobitne venuje pozornost’ aj ojedinelej nalezovej judikatire tstavného sudu
(IIL. US 380/2020, 1. US 484/2020, 1II. US 374/2022) ajej vyznamu v kontexte stabilizovanej
rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu v druhovo rovnorodych veciach.

18. Vlada taktiez nestihlasi ani s ndmietkou navrhovatel’a, podl’a ktorej pouzitie formulara ur¢eného
na podanie odporu v upominacom konani okrem cCasti D a E nie je rozdielne od formulara na
podanie odporu v civilnom konani, pri¢om c¢asti D a E oznaceného formulara ani nie sit vyznamné,
ked’Ze sa overuju v sucinnosti s Financnou spravou Slovenskej republiky. V reakcii na oznacent
namietku navrhovatela vldda uvadza, Ze Casti D a E formulara odrazaji obsahové nalezitosti
uvedené v § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani, pri¢om navrhovatel’ napada sulad len § 12
ods. 1 pism. ¢) a§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. V tejto suvislosti vlada zastava nézor,
ze ak by sud nemal vyzadovat’ uvedené Casti, museli by byt’ neucinné aj uvedené ustanovenia, ktoré
ich vyzaduju slovnym spojenim ,,musi®.

19. Na zéklade uz uvedenej argumentacie «povazuje vlada navrh navrhovatela za neopodstatneny
vo vSetkych jeho bodoch (najmd za situdcie, ak sa touto problematikou uz ustavny sud zaoberal

«“

a vyjadril svoj postoj k ,ustavnosti* pravmnej upravy), pretoZe namietand pravna uprava je

v medziach ustavy a teda v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.».

I1.3. Replika navrhovatela:

20. K stanovisku vlady sa wvyjadril navrhovatel podanim z 3. novembra 2023. Vo svojej
replike predovSetkym konStatuje, ze ,,[v]lada neuvadza Ziadny racionalny argument, preco by
odpor podany elektronickymi prostriedkami musel byt podany vylucne prostrednictvom na to
urceného elektronického formularu. ““. Navrhovatel v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze odmietnutie aj
vecne odovodnené¢ho odporu nie je legitimne, naopak, takato zadkonna poziadavka je svojvolna
a nespravodlivd, priCom |, [o]dovodnenie tejto poziadavky zdkonodarcu len alternativnostou
upominacieho konania z hladiska ustavnosti nepostacuje. “.



21. Navrhovatel’ vo svojom stanovisku uvadza, ze pokial’ vlada poukazuje na elektronickti podobu
upominacieho konania, tak zaroven dostatocne nevysvetl'uje, ako tito koncepciu narasa
elektronicky odpor podany bez elektronického formulara. Skuto¢nost, ze pri odpore nedochadza
k automatickému spracovaniu dat, ako aj zdkonom o upominacom konani ustanovena moznost
podania odporu v listinnej podobe a nestruktirovanej forme indikuji podl'a navrhovatel’a absenciu
racionality zakonom ustanovenej podmienky podavania odporov na predpisanom elektronickom
formulari. Zaroven v tejto suvislosti namieta, ze vlada na tato jeho argumentacnu liniu nedala
adekvatnu odpoved..

22. V reakcii na tvrdenie vlady, podl'a ktorého je potrebné v kontexte zdkona o upominacom konani
pojmovo rozliSovat’ medzi formuldrom a elektronickym formuldrom, navrhovatel’ namieta, ze z jej
stanoviska nie je ,zrejmy ucel porovndavania formularu a elektronického formularu...".
Navrhovatel' zastdva nazor, Ze ,,z porovnania formularu a elektronického formularu moze
s poukazom na bod 1.1.1. pism. ¢) prilohy ¢ 1 Vyhlasky Uradu podpredsedu viddy Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. vyplynut jedine to, zZe vlada aj v situdcidach
popisanych napr. v bode 15. navrhu tvrdi, Ze rozhodnutie sudu ohladom odporu by malo zavislé od
technickej otazky ¢i format subor odporu ma technické viastnosti v zmysle definicie elektronického
formularu®, priCom relevanciu tohto kritéria za situacie vecne oddvodneného, avSak formalne
vadného odporu vlada nijako neobjasnuje.

23. Navrhovatel tiez zvyraznil skutocnost’, ze k odmietnutiam odporov pre nedodrzanie formalnych
poziadaviek podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani dochadza aj v situaciach, ked’
Zalovany nie je pravne zastipeny, pri¢om pri posudzovani Ustavnosti napadnutych ustanoveni nie je
rozhodujtce, ¢i je Zalovany pravne zastiipeny alebo nie.

24. Pokial' ide o tvrdenie vlady, podla ktorej sa rozhodovacia cinnost v tejto oblasti uz
stabilizovala, arozhodnutia, ktorymi dochddza k odmietaniu odporov z ddévodu nedodrZania
predpisanej formy, navrhovatel’ uvadza, ze ,, [v] rozsireni ndvrhu zo dna 14. 9. 2023... poukdzal na
dalsich 9 aktudlnych konani, v ktorych elektronicky odpor nebol podany na predpisanom formulari.
Pritom nie kazdy pripad odmietnutia odporu podla napadnutych ustanoveni sa na zdaklade staznosti
[$ 12 ods. 5 ZoUK] dostane pred sudcu. Len v ojedinelych pripadoch su podané staznosti podla ¢l.
127 ustavy ustavnému sudu. *“.

25. V zéavere svojej argumentacie navrhovatel’ konstatuje, ze pripadny derogacny nélez stavného
sidu nebude mat’ dosah na § 11 ods. 3 a4 zdkona o upominacom konani, ktoré povazuje za
prinosné, ked’ze ich ucelom je ,, rychlejsie ukoncenie sporu v pripade icelového odporu. “.

11.4. Roz8irenie navrhu na zacatie konania:

26. Navrhovatel’ podanim zo 14. septembra 2023 poukazal na to, Ze medzicasom doSlo k podaniu
elektronickych odporov inak ako na elektronickom formuléri aj v d’alSich upominacich konaniach.
Odpory boli rozhodnutiami vysS$ich stdnych uradnikov odmietnuté a proti tymto rozhodnutiam boli
podané staznosti, o ktorych mé rozhodnut’ sudca. Okresny sud uzneseniami eSte z 31. augusta 2023
postupom podl'a § 162 ods. 1 pism. b) zdkona Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozhodol o preruseni d’al§ich deviatich upominacich konani vedenych pod sp. zn. 23Up/865/2023,
sp. zn. 25Up/825/2023, sp. zn. 38Up/958/2023, sp. zn. 37Up/1034/2023, sp. zn. 23Up/1205/2023,
sp. zn. 24Up/348/2023, sp. zn. 38Up/836/2023, sp. zn. 27Up/192/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022.



27.V konaniach vedenych pod sp. zn. 23Up/865/2023, sp. zn. 25Up/825/2023, sp. zn.
38Up/958/2023, sp. zn. 37Up/1034/2023 asp. zn. 23Up/1205/2023 boli odpory zalovanych
odmietnuté podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
a v suvislosti s tymito konaniami okresny sud zotrvava na argumentacii obsiahnutej v povodnom
navrhu.

28. Vylucne s konaniami vedenymi na okresnom sude pod sp. zn. 24Up/348/2023, sp. zn.
27Up/192/2023, sp. zn. 38Up/836/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022 navrhovatel’ nad rdmec svojich
doterajSich tvrdeni uvadza, ze v tychto pripadoch neboli odpory ani autorizované, ¢im bol podla
jeho nazoru zalozeny d’alsi dévod na ich odmietnutie podl'a napadnutych ustanoveni [§ 12 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani]. Z uz uvedeného dévodu a pre pripad
mozného vyslovenia nestladu oznacenych ustanoveni upravuje navrhovatel’ povodny navrh tak, ze
v petite svojho rozsirujiceho navrhu sa domaha vyslovenia nestiladu aj § 125 ods. 2 CSP ako celku
s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu.

29. Rozsirujici navrh oddvodiuje poziadavkou, podla ktorej by bolo optimdlne, aby v tychto
situdciach § 125 ods. 2 CSP nestratil platnost’ ako celok (aj napriek tomu, Ze v petite formuluje
poziadavku na jeho celkova derogaciu), ziada iba vylucenie jeho aplikacie na situacie, ked’ pred
urobenim elektronického podania déjde k overeniu elektronickej identity podavatel'a podl'a zakona
o e-Governmente.

30. Podl'a navrhovatela pripadny derogacny nalez tustavného sudu vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam [§ 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani] bude mat’
za nasledok, Ze na elektronické podania urobené bez autorizacie sa subsidiarne aplikuje § 125 ods. 2
CSP, pricom za takejto procesnej situacie derogaény nélez tstavného sidu orientovany na § 12
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani by sdm osebe nemohol viest’
k odliSnému zaveru v merite predmetnych konani (v zmysle, €1 existuje proti Zalovanému platobny
rozkaz alebo doSlo podanim odporu zo strany zalované¢ho k zruSeniu platobného rozkazu), a to
z dovodu, Ze podla § 125 ods. 2 CSP sa neprihliada na podanie vo veci samej (podanim vo veci
samej je aj odpor v sulade s § 123 ods. 2 CSP) uroben¢ v elektronickej podobe bez autorizicie,
ktoré nebolo do desiatich dni dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované, pricom sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

31. V tejto suvislosti navrhovatel' konStatuje, Ze neexistuje raciondlny dovod na diferenciaciu
v procesnom postupe medzi situdciou, ked podavatel podania v elektronickej podobe bez
autorizécie nie je vyzvany na jeho doplnenie (§ 125 ods. 2 CSP), a situdciou, ked’ podavatel
podania v listinnej podobe bez podpisu je podla § 129 ods. 1 CSP sidom vyzvany na doplnenie
neuplného podania, ked’ze autorizécia tkonu je vyjadrenie sthlasu s obsahom pravneho tkonu
a s vykonanim tohto pravneho ukonu podla § 3 pism. o) zakona o e-Governmente, a teda ma
rovnaky ucel ako podpis na listinnom podani.

32. Okresny sud zastdva nézor, Ze zakonodarca v dovodovej sprave nevysvetlil vytvoreny odlisny
rezim pristupu k vade podania vo veci samej realizovaného v elektronickej podobe s porovnatel'nou
vadou podania v listinnej podobe. Tito porovnate'ni vadu identifikoval ako vadu spocivajicu
v absencii ndlezitosti podania, ktorou podavatel' vyjadruje sthlas s predmetnym podanim (t. j.
absencia podpisu v listinnom podani, resp. absencia autorizacie elektronického podania), a preto
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neexistuje dovod na takuto ,,dvojkolajnost™ pravnej upravy urcujicej postup sudu v pripade
absencie nalezitosti podania, ktora je zavisla len od postudenia toho, ¢i ide o podanie v elektronickej
alebo listinnej podobe.

33. Tieto svoje uvahy d’alej rozSiruje o argumentaciu, podl'a ktorej § 125 ods. 2 CSP nerozlisuje,
¢ije elektronické podanie urobené¢ prostrednictvom obycajnej e-mailovej spravy
alebo prostrednictvom elektronickej schranky podl'a zidkona o e-Governmente. V pripade
elektronického podania prostrednictvom obycajnej e-mailovej spravy, ktora by mohla byt odoslana
z klamlivej e-mailovej schranky vytvorenej len na tento i¢el, méze mat’ § 125 ods. 2 CSP zmysel
amoéze zabranit' aj zbytoCnému predlZzovaniu sporu. Podl'a oznafeného ustanovenia Civilného
sporového poriadku v§ak moZze nastat’ aj situdcia, ze sud neprihliada na neautorizované elektronické
podanie urobené prostrednictvom elektronickej schranky podl'a zdkona o e-Governmente (vSetky
odpory v dotknutych upominacich konaniach boli urobené prostrednictvom elektronickej schranky
podl'a zdkona o e-Governmente), a to aj napriek tomu, ze vykonaniu tohto podania predchédzalo
prihldsenie do elektronickej schranky, t. j. autentifikacia (§ 19 zdkona o e-Governmente)
prostrednictvom autentifikatora (§ 21 ods. 1 zakona o e-Governmente).

34. Navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze ak je GCelom § 125 ods. 2 CSP zéaruka identifikacie podavatel'a
a autenticity podania (napr. v snahe o zabranenie, aby v mene podavatel'a urobil podanie bez jeho
vedomia alebo proti jeho voli niekto iny), tak zakonodarca nevysvetlil, pre¢o obdobna zaruka
neexistuje aj pri podaniach v listinnej podobe. Navyse v pripade elektronického podania urobeného
prostrednictvom elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente predchddza odoslaniu
podania autentifikdcia. Ked’Zze podl'a § 19 ods. 7 zékona o e-Governmente je uspe$na autentifikacia
podmienkou na pristup osoby k elektronickej uradnej komunikécii prostrednictvom
pristupového miesta, tak pri podani urobenom prostrednictvom elektronickej schranky podla
zakona o e-Governmente, ktorému predchadzala autentifikécia, je podstatne vacsi predpoklad, Ze
podanie bolo urobené podavatel'om, ako to je pri podani prostrednictvom e-mailovej spravy alebo
pri listinnom podani.

35. Podl'a navrhovatela je podavatel' elektronického podania podla § 125 ods. 2 CSP
diskriminovany v porovnani s podavatelom listinného podania v pripadoch vyznacujticich sa
absenciou naleZzitosti, ktorou podavatel’ vyjadruje suhlas s predmetnym podanim vo veci samej (t. j.
podpis, resp. autorizacia), ¢im je podavatel elektronického podania ustanovenim § 125 ods. 2 CSP
bez dalSieho diskriminovany v porovnani s poddvatelom listinného podania. Sdm S$tat pritom
preferuje, aby podavatelia robili elektronické podania (§ 821 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Pokial
podavatel’ elektronického podania urobi podanie prostrednictvom elektronickej schranky podla
zékona o e-Governmente po predchadzajucej autentifikacii, tak sa miera jeho diskriminécie
prehlbuje este viac, ked’ sa na jeho podanie neprihliada pre chybajicu autorizaciu napriek tomu, ze
elektronicka identita podavatela bola preukazana v rdmci procesu autentifikacie, zatial' co
podavatel’a listinného podania sid vyzyva na doplnenie podpisu.

36. Sumarizujuc uz uvedené, navrhovatel’ konstatuje, ze § 125 ods. 2 CSP v stcasnom zneni nema
podl'a nazoru navrhovatela raciondlny zéklad, je samoucelny, ateda je v rozpore s principom
pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Za predpokladu, ked’ sa § 125 ods. 2 CSP vztahuje na
odpor podany elektronickymi prostriedkami bez autorizacie, tak v désledku neprihliadania na toto



podanie dochédza k strate sporu bez toho, aby sa sid po vecnej stranke zaoberal obranou
zalovaného, ¢im dochédza k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato strata sporu zaroveil znamena vznik
exekuéného titulu, v dosledku coho médze byt v néslednom exeku¢nom konani sekundérne
zasiahnuté do prava na ochranu majetku zalované¢ho podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

37. V zévere oznaCeného podania okresny sud poukazuje na to, ze cielom ndvrhu podaného na
ustavnom sude v zneni tohto jeho rozsirenia je, aby nedochddzalo k odmietnutiu odporov (a teda
strate sporov) len pre priliSny a neopodstatneny formalizmus. Kedze vo vSetkych konaniach
dotknutych § 125 ods. 2 CSP je pripadny odliSny zaver v merite upominacieho konania zavisly aj
od rozhodnutia ustavného sudu o sulade § 12 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani s ustavou a dohovorom, tak zastdva nazor, Ze cely navrh tykajlici sa
napadnutych ustanoveni zakona o upominacom konani a napadnutého ustanovenia Civilného
sporového poriadku je mozné a ucelné prerokovat’ v jednom konani pred ustavnym sadom.

IL.5. Upustenie od tstneho pojednavania:

38. Podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude uUstavny sid moéze vo veciach podla odseku 1
pism. d) az h) a k) upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zéklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podl'a odseku 1 pism. a) az ¢), i) a 1) méze Gstavny sud za rovnakych
podmienok upustit’ od Ustneho pojednavania, len ak o Ustne pojedndvanie Ziaden z UcCastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

39.Z § 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze Gstne pojednavanie sa uskutoCfiuje aj v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

40. Aplikujuc § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde, tstavny sud
konStatuje, Ze Zziaden z ucastnikov konania nepoZziadal o uskutocnenie ustneho pojednavania.
Ustavny sud na zaklade dokumentacie, ktordt ma k dispozicii, usudil, Ze od Ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
upustil od ustneho pojedndvania.

I1.6. Rozhodnutie ustavného siidu o zmene navrhu na zacatie konania:

41. Vzhl'adom na zmenu navrhu na zacatie konania spocivajicu v ¢iasto¢nom rozsireni navrhu na
zacatie konania, ku ktorému doslo podanim navrhovatela zo 14. septembra 2023 (pozri Cast’ 11.4,
bod 28 nélezu), sa ustavny sud skor, nez pristipil k meritdrnemu postdeniu predmetu konania,
vysporiadal s otdzkou pripustnosti rozsirenia navrhu na zacatie konania po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie.

42. Podstatou myslienkového konStruktu navrhovatela vo vztahu k nim formulovanej zmene
navrhu (bod 28 tohto nalezu) je poziadavka vyjadrena v petite rozSirujiceho névrhu na celkovu
derogaciu § 125 ods. 2 CSP, ktora je nasledne konkretizovand tym, aby ustavny sad svojim
deroga¢nym nalezom vylucil jeho aplikdciu iba na situdcie, ked’ pred urobenim elektronického
podania doslo k overeniu elektronickej identity podavatela podl'a zdkona o e-Governmente. Tato
jeho poziadavka vSak nekoreluje s petitom rozsirujiceho navrhu. Zaroven je potrebné uviest, ze



navrhovatel’ svoju poziadavku na derogacny zasah ustavného sudu vo vztahu k § 125 ods. 2 CSP
vnima podmienene atito vecne formuluje len pre pripad vyslovenia nestladu napadnutych
ustanovent.

43. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podrla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatone nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Siid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

44. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Ustavnym stidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

45. Podl'a § 139 CSP zalobca moze pocas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu.

46. Pokial’ ide o samotnu moznost’ rozsirenia navrhu na zacatie konania, vychadzajiac zo zédvaznosti
konania pred Gstavnym sidom, ako aj zo skutocnosti, Ze pre iniciovanie niektorych druhov konani
pred Gstavnym stdom pravna uprava urcuje lehotu, tstavny sud priméarne zastava nazor, podla
ktorého je navrhovatel' povinny vymedzit' predmet konania uz v navrhu na zacatie konania (resp.
v pripade ,.Casovo limitovanych® ndvrhov najneskor do uplynutia lehoty na podanie navrhu).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze kazdy navrh na zacatie konania ustavny sud predbezne prerokuje, pri
predbeznom prerokovani rozhoduje o prijati navrhu na d’al$ie konanie alebo o jeho odmietnuti (§ 56
zakona o ustavnom sude) a predbeznému prerokovaniu navrhu (za zdkonom ustanovenych
podmienok — pozri § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) predchadza odstraniovanie pripadnych vad
navrhu, povazuje Gstavny sud za hrani¢ny moment, v ktorom musi byt nad vSetky pochybnosti
predmet konania ,,uzavrety®, prave predbezné prejednanie ndvrhu na zacatie konania. Po prijati
navrhu na d’alSie konanie je moZné predmet konania ,,upravovat™ len prostrednictvom (Ciasto¢ného
alebo wipIného) spitvzatia navrhu (PL. US 18/2017, publikované v Zbierke nilezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 3/2020). Preto aj v pripade konania o sulade pravnych
predpisov Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okruh pravnych predpisov, ktorych ustavnii konformnost’
navrhovatel’ napada, ako aj okruh pravnych predpisov vysSej pravnej sily, ktoré maji byt takto
dotknuté, je navrhovatel' povinny ustalit’ v ndvrhu na zacatie konania, najneskér do predbezného
prejednania navrhu na zacatie konania. Pokial’ ide o pouzitie § 89 zdkona o Gstavnom sude
amoznost’ takou cestou oficidzneho rozSirenia predmetu konania vo vztahu k referenénym
normdm, vecny aspekt negativneho rieSenia tejto otazky je objasneny v bode 48 tohto odovodnenia.

47. Okrem uz uvedené¢ho povazuje ustavny sud v posudzovanom pripade za relevantné aj to, Ze
navrhovatel' svoj rozsirujuci navrh nesformuloval konzistentym aucelenym spdsobom, ked’ze
z pohl'adu vysledku konania o rozSirujicom navrhu pozaduje od ustavného sudu na jednej strane
celkovi derogaciu § 125 ods. 2 CSP, na strane druhej od ustavného sudu ocakava jeho
optimalizovanu ¢iastocnu derogaciu, ked’Zze nim identifikovany Ustavnopravne relevantny problém
je len podmnoZinou celkovej mnoziny situacii, ktoré spadaju pod rozsah aplikacie pravidla
vyplyvajiiceho z § 125 ods. 2 CSP. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze
navrhovatel’ ustavnému sudu v prvom rade svoj rozsirujuci navrh nepredlozil v podobe, ktord by
mohla byt predmetom ustavnopravneho prieskumu, pretoZze zjeho obsahu nie je zrejmé, co
konkrétne od tustavného sudu pozaduje, ato pre vnitorny rozpor medzi petitom rozSirujiceho
navrhu a jeho oddévodnenim. NavySe ak by ustavny std posudzoval rozsSirujici navrh z pohladu



jeho petitu a odovodenia izolovane, tak poziadavka na celkovi derogéaciu § 125 ods. 2 CSP ide
prima facie nad ramec, ktory by bol procesne vyuzitelny v konaniach oznacenych v rozsirujucom
navrhu, a tymto postupom by ustavny sud vytvoril nepripustni medzeru v prave.

48. Dalej je potrebné uviest, Ze navrhovatelom identifikovany aplika¢ny problém § 125 ods. 2 CSP
na situdcie tykajuce sa konani vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 24Up/348/2023, sp. zn.
27Up/192/2023, sp. zn. 38Up/836/2023 a sp. zn. 22Up/1290/2022 je akcesoricky a subsidiarny,
pretoze uvazovanie o jeho ustavnopravne relevantnych implikaciach prichadza do tuvahy len
v pripade, ak by tustavny sud svojim nalezom vyslovil prvotny nesulad napadnutych ustanoveni.
Preto aj vzhl'adom na vyrok ustavného sidu v bode 2 tohto nalezu povazuje ustavny sud akékol'vek
dalsie uvahy o ustavnopravnej relevancii (aj za pouzitia § 89 zakona o ustavnom sude)
navrhovatel'ovej argumentacie o nesulade § 125 ods. 2 CSP za superfluentné.

49.Z uz uvedenych doévodov ustavny sud rozsirenie navrhu nepripustil (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

II1.1. Posudenie ustavného referenéného ramecea:

50. Zakladom navrhu na zacatie tohto konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy je namietana
nekompatibilita napadnutych ustanoveni zdkona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z obsahu navrhu okresného sudu na
ucely vymedzenia komplexného charakteru referencného ramca je potrebné uviest, Ze nesulad
napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu navrhovatel’ namieta
vylucéne v spojeni, resp. vo vzdjomnej (vecnej) nadviznosti (subsidiarne) a s rovnakou materidlnou
podstatou ako nesulad s referenénymi pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

51. Ustavny sud povazuje predovietkym za vhodné uviest, Ze v ramci Gstavného prieskumu
o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych Uprav predovSetkym vtedy, ak je napadnuta
pravna uprava prejavom svojvole zdkonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny zéasah do sféry
hodnét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez ludskych prav
a zdkladnych slobdd, pricom v konani o sulade pravnych predpisov je potrebné d’alej rozliSovat’
medzi kritériom ustavnej suladnosti a kritériom vecnej spravnosti ¢i koncepénosti pravnej Gpravy.
Ustavny sid uz niekolkokrat pripomenul, Ze jeho tilohou nie je posudzovat' Gidelnost’ &i vecnu
spravnost’ pravnej upravy (PL. US 95/2011, bod 28; PL. US 102/2011; PL. US 13/2012, bod 98;
PL. US 11/2016, bod 26, z novsej judikatary PL. US 95/2011 — ustavnost’ tajnej vol'by, bod 28;
PL. US 102/2011 — reforma sudov II, ¢ast VI, PL. US 13/2012 — platy sestier, bod 80;
PL. US 11/2016 — ochrana spotrebitel'a a preml¢anie ex offo, bod 26; PL. US 10/2018 — zruSenie
anestéziologickych ambulancii; PL. US 15/2018 — najom pdody, bod 52; PL. US 6/2022 —
odvolavanie veducich v §tatnej sluzbe, bod 69).

52. Obmedzenie akékol'vek zakladného prava je mozné vylucne pri reSpektovani ustavnych zéasad,
ktoré st vo vztahu k vSetkym zakladnym pravam vSeobecne vymedzené v ¢l. 12 a ¢l. 13 Ustavy.
Referencné ustavné clanky, ktorych nesulad v tomto pripade navrhovatel’ primarne namieta, st
predovSetkym préava patriace do katalogu zakladnych procesnych principov vykonu sudnictva (tzv.
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justi¢né prava). Tie garantujii najmi pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivy proces pred
nezavislymi a nestrannymi sidmi a st predovSetkym prostriedkom ochrany inych ustavou
garantovanych prav. Justicné prava upravené v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy su
diverzifikovanou skupinou, ktora je s oh'adom na ich mozné limitacie potrebné rozdelit’ do troch
kategorii.

53. V prvej z nich sa nachadzaji tzv. absolutne prava. Ich existenciu nie je mozné obmedzit’ za
ziadnych okolnosti. V druhej kategorii sa nachadzaja tzv. relativne prava, ktoré je mozné obmedzit’
na zaklade zdkonom stanovenych podmienok. Ustavna stladnost ich pripadnych obmedzeni sa
posudzuje pomocou tzv. menej prisnej verzie testu proporcionality. Vyplyva to zo skuto€nosti, ze
ustavna Uprava priamo odkazuje na zakonnu realizaciu tychto prav alebo ich sucasti (¢l. 46 ods. 4
ustavy). V tychto pripadoch moze zadkonodarca pomerne volne pri zohladneni predpokladu
legitimnosti sledované¢ho ciel'a upravit rozsah ustavnej ochrany vyplyvajici z predmetnych
justiénych prav. Napokon tretiu kategoriu zakladnych prav vymedzent v tomto oddiele predstavuju
relativne prava, na ktoré nepostacuje limitacia pomocou akejkol'vek raciondlnej zakonnej tpravy.
Tieto prava sa totiz realizuji priamo z ustavného textu. Pripadné obmedzenie takychto prav preto
musi okrem predpokladov legality a legitimity spifiat’ aj kritérium vhodnosti, nevyhnutnosti
a primeranosti (proporcionality v uz§om vyzname). Ustavne stiladné naplnenie tychto predpokladov
pri obmedzovani takychto prav tstavny sud overuje v tzv. prisnej verzii testu proporcionality.

54. Zékladnou normativnou bazou prava na pristup k sudu je ¢l. 46 tstavy. Pravo na pristup k sudu
sa tak stadva nevyhnutnou (esencialnou) podmienkou realizécie prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
v €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
pretoZe ak nie je proces, tak nemoze byt ani Uvaha o jeho spravodlivosti. Toto zakladné pravo
nevyjadruje Cisto negativny status, ktory ma Stat chranit’ a zasahovat don iba v pripade iné¢ho
prevazujuceho ustavnym poriadkom chraneného ziujmu, ale je nim vyjadreny/deklarovany
predovSetkym pozitivny zavdzok Statu ucinne zabezpecit' pristup k sidu avradmci neho
spravodlivost’ jeho priebehu. Oznaleny pozitivny zavdzok Statu sa v tomto pripade realizuje
predovSetkym prijatim pravnej Upravy na urovni zdkona (¢l. 46 ods. 4 ustavy) zameranej na jeho
ochranu. Tento dvojaky charakter/podstata prdva na stidnu ochranu méa nepochybne presah aj do
interpretacie ¢l. 46 ods. 4 uUstavy, ktory nemoZno izolovane vykladat’ iba tym spdsobom, ze rozsah
aobsah prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je determinovany vylu¢ne jeho
podustavnou upravou, ktord by vo svojej hrani¢nej podobe mohla zasiahnut' do samotnej podstaty
tohto prava. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze pravo na sudnu ochranu nie je vo vol'nej dispozicii
zakonodarcu, ale jeho konkretizacia je rdmcovana ustavnopravnymi principmi (najmi pravnej
istoty, rovnosti a spravodlivosti).

55. V naznacenej suvislosti potom mozno konstatovat’, Ze k uloham pravneho Statu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného préva alebo slobody potrebné
uskutocnit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha §tatu spoc¢iva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav
a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada
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aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona zésadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto
procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu
organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zdakladu, prijat’
rozhodnutie (IL. US 9/00, II. US 143/02, I1I. US 60/04, II1. US 300/06, IV. US 60/2010).

56. Ako uz bolo spomenuté, vsetky referenéné zakladné prava nepochybne nie su absolitne a za
urcitych okolnosti je ich obmedzenie Gstavne pripustné. Pri obmedzeni dotknutych referencnych
prav je preto nevyhnutné skiimat nielen racionalitu obmedzujicej zdkonnej upravy, ale aj
podmienky dodrzania zasady primeranosti (t. j. proporcionality). Tieto predpoklady ustavny sud
overi pomocou testu proporcionality v jeho menej prisnej podobe.

57. Vychadzajuc z podrobného popisu namietok navrhovatela, po oboznameni sa so stanoviskom
vlady sa ustavny sid zameral na postdenie suladu napadnutych ustanoveni zdkona o upominacom
konani s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a dospel k nasledujucim
zaverom.

I11.2. Postidenie relevancie napadnutych ustanoveni:

58. Zékladny tustavnopravny problém je v predmetnej veci orientovany na posudenie, ¢i limitacia
sposobu elektronickej komunikacie zavedend napadnutymi ustanoveniami pre Zalovanu stranu
v upominacom konani zasahuje nepripustnym sposobom do ustavnym poriadkom chraneného
priestoru zaru¢ené¢ho zékladnym pravom na pristup k sadu [resp. pravom na spravodlivé sidne
konanie (€l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)].

59. Navrhovatel’ svoje namietky o nelstavnosti napadnutych ustanoveni odovodiiuje domnienkou
o samoucelnosti a nedostatku ich racionalneho zakladu pre takyto typ regulacie pristupu k stidu zo
strany Zalovaného v upominacom konani pri sOCasnom vyuziti elektronického spdsobu
komunikacie. Navrhovatel' v tejto suvislosti taziskovo poukazuje na procesny nasledok, podla
ktorého nedodrzanim pravidiel vyplyvajicich z napadnutych ustanoveni dochadza k strate sporu
bez toho, aby sa sud po vecnej stranke zaoberal obranou Zzalovanej strany, ¢im dochadza
k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taky postup subsidiarne ovplyviluje Gstavnym poriadkom
zaruceny priestor majetkovej slobody podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Z pohl'adu funkcionality napadnutych ustanoveni navrhovatel' konkretizuje svoju argumentaciu
tym, Ze vyuzivanie elektronického formulara pre upominacie konanie pri podavani odporu nema
ziaden prakticky vyznam, ked'Ze pri odpore nedochidza k automatizovanému spracovaniu tdajov
uvedenych vo formuléri odporu informa¢nym systémom okresného sudu. Prave z tychto dovodov
zastava nazor, ze medzi napadnutymi ustanoveniami a cielom sledovanym zavedenim formularov
nie je racionalna vézba, a preto napadnuté ustanovenia nie su zlucitel'né s principom pravneho Statu.

60. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, Ze pravo na sudnu ochranu, ktorého
zmyslom je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, nie je absolutne. Oznacené zakladné pravo
mdze byt teda obmedzené alebo podmienené splnenim rdéznych formalit alebo inych podmienok.
Ustanovenie tychto formalit a podmienok zakonom vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
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k stidnej ochrane takym sposobom alebo v takej miere, Ze sa pritom zasiahne do samej podstaty
zarueného prava na sudnu ochranu. Okrem toho ustanovenie takychto obmedzeni moéze byt
zluitelné s ustavou len vtedy, ak tieto obmedzenia spliiaji podmienku legality (¢l. 46 ods. 4
ustavy), sleduju legitimny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 Gstavy), ak existuje rozumny pomer medzi pouzitymi
prostriedkami a tymto cielom a ak prislusnd zakonna tprava zaroven dba o to, aby sa takéto
obmedzenia nemohli pouZit’ na iny neZ ustanoveny ciel’ (mutatis mutandis PL. US 38/99).

I11.3. Posudzovanie proporcionality napadnutej upravy:

61. Pri skiimani tustavnej suladnosti obmedzovani zakladnych prav a slobdd tustavny sud tradi¢ne
zdoraziiuje nevyhnutni proporcionalitu. V tomto smere musi existovat’ primeranost, t. j.
proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia zékladného prava
alebo slobody (PL. US 3/00).

62. Pred aplikovanim jednotlivych subtestov testu proporcionality je potrebné zistit' predpoklad
legality, ktory vyplyva z poziadavky ¢l. 13 ods. 2 ustavy (resp. €l. 46 ods. 4 ustavy) a legitimity
takéhoto zasahu (Gl. 13 ods. 4 ustavy). Ustavna poziadavka testu legality upravuje materialne, ako aj
formalne predpoklady, pri ktorych splneni mozno upravit medze zdkladnych prav. Materidlnym
predpokladom je stlad upravy s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vztahu k predmetnym
zakladnym pravam alebo slobodam ustanovuje tstava. Formalnym predpokladom je, Ze uprava je
vydana vo forme zékona. Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 ustavy su hodnoty
a principy demokratického pravneho Stitu — suverenita zdkonodarcu v spojeni s principom
obmedzenej, konstitucnej vlady. Predmetné ustanovenie tak sluzi predovSetkym na to, aby iné
organy ako parlament nemohli vykon =zdkladnych prav a slobod podrobit akymkol'vek
obmedzeniam idtcim nad ramec zakona (PL. US 10/2013). V skratke tak uginky predmetného
ustanovenia mozno zhrnit' tak, ze (i) medze zdkladnych prav a slobod moéZe upravit iba
zakonodarca, pricom (ii) takato zdkonna Uiprava musi byt’ v sulade s podmienkami, ktoré vo vztahu
k dotknutym zékladnym pravam alebo slobodam ustanovuje tstava (PL. US 4/2021, bod 71).

63. Ked’7e napadnuté ustanovenia st vo forme zdkona a spliajii aj d’alsie podmienky legality, ako
je pristupnost’ a dostatocna jasnost’ a presnost pravnej Upravy ¢i moznost jej adresitov sa
oboznamit s jej obsahom (PL. US 19/09, PL. US 16/2018) a z toho prameniaca aj stabilita jej
aplikacie organmi verejnej moci, mozno konStatovat, Ze nimi ustanovené obmedzenie pristupu
k sudnej ochrane uz prima facie spiha poziadavku zdkonnej ipravy medzi zakladnych prav a slobod
(Cl. 46 ods. 4 ustavy).

64. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kazdé zakonom ustanovené obmedzenie zakladnych prav a slobod
sa moze uskutocnit’ len na ustanoveny (legitimny) ciel’ a zaroven je v okolnostiach danej veci
zrejmé, ze napadnutou pravnou upravou dochadza v ur€itom rozsahu (pri vybere elektronického
sposobu komunikdacie zalovanou stranou) aj k ziZeniu realizécie zékladného prava na pristup k sudu
v upominacom konani, a to sposobom pripustenia iba urcitych foriem jeho vykonu, je pri
reSpektovani ustavnych kritérii potrebné okrem zachovania zakladnych prav a slobod [¢l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy] dostato¢ne zadefinovat’ legitimny ciel’ takého obmedzenia, na ktorého dosiahnutie
st napadnuté ustanovenia ur¢ené, priCom predmetny ciel’ nesmu pri svojom pouziti prekrocit’ (¢l. 13
ods. 4 druh4 veta Gstavy).
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65. Z pohl'adu metodolégie tustavného prieskumu napadnutej Upravy je preto dalSim
a nevyhnutnym predpokladom aplikacie testu proporcionality posudzovanie namietanej pravnej
Gpravy z hladiska existencie legitimneho ciel'a. Ugelom tohto kroku je identifikacia v kolizii
stojacich tstavnych hodndt prv, nez ustavny sud prikro¢i k nachadzaniu ich rovnovahy v ramci
testu proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu proporcionality, ktorou je
nachadzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/istavne chranenymi hodnotami, a preto
jeho jednotlivé komponenty modzu byt zmysluplne analyzované len za predpokladu, ak
preskimavand uprava obmedzuje jeden ustavne chraneny zaujem na ucely ochrany iného ustavne
chraneného zaujmu. V pripade, ak by posudzovana Uprava ziadny ustavne chraneny zaujem
nesledovala (obmedzovala by chraneny zaujem samoucelne), doslo by k obmedzeniu zakladného
prava bez tomu zodpovedajucej protivahy v podobe ochrany v kolizii stojacieho ustavne
vyznamného zaujmu. Posudzovanie jednotlivych kritérii v rdmci testu proporcionality [kritéria
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti v uzSom slova zmysle a modifikovaného testu proporcionality
(menej prisny test proporcionality)] by nemalo v kontexte absencie legitimneho ciel'a zmysluplny
zaklad.

66. Vo vztahu k cielu sledovanému napadnutymi ustanoveniami je potrebné uviest’, Ze zékladné
myslienkové vychodiska aucely napadnutych ustanoveni mozno identifikovat’ predovsetkym
v dovodovej sprave, kde sa v Casti relevantnej pre toto konanie uvadza, ze zdkonom o upominacom
konani sa do pravneho poriadku zavadza elektronicka alternativa k existujicemu rezimu platobného
rozkazu upravenému v Civilnom sporovom poriadku. Z obsahu dévodovej spravy d’alej vyplyva, ze
prioritou je zabezpecit’ komunikéciu medzi stranami sporu a sidom prostrednictvom elektronickych
komunikac¢nych prostriedkov, pricom sa zaroven ponechdva aj moznost' doruovania platobného
rozkazu a podavania odporu v listinnej podobe.

67. Koncepcia zdkona o upominacom konani je d’alej vybudovand na normativnom predpoklade,
podla ktorého elektronickd komunikécia vo vzt'ahu k Zalovanej strane prichddza do uvahy iba
v pripadoch, ked’ m4 tato strana sporového sidneho konania aktivovanu elektronicka schranku na
dorucovanie, pricom sa jej dorucuje spolu s platobnym rozkazom a prisluSnymi listinami aj odkaz
na zverejnené tlac¢ivo na podanie odporu spolu s poucenim o moznych a zdkonom aprobovanych
sposoboch podania odporu vratane informdacie (poucenia) o ndsledkoch nespravneho alebo
oneskorené¢ho podania odporu proti platobnému rozkazu.

68. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat’, ze prvotnym ucelom elektronizacie stidnej moci je
umoznit’ realizaciu elektronickych sluzieb jednotnym spdsobom, atym zjednodusit, urychlit
a sprehl’adnit’ vSetky komunikacné procesy, teda aj zjednodusit' pristup k sudnej ochrane prav.
Elektronizécia sutdneho konania prinadSa nielen znizenie administrativnej zat'aze na strane subjektov
ziadajucich o poskytnutie sudnej ochrany, zjednoduSenie, rozSirenie a urychlenie ich moZnych
interakcii s orgdnmi ochrany prav, ale v kone¢nom dosledku aj znizuje néklady na pristup k sudnej
ochrane. Zarovenn priebeh sudneho konania urychl'uje aj na strane vSeobecnych sudov, ked’ze
zjednoduSuje procesy stvisiace s pristupom k nim napriklad tym, Ze urychl'uje prvotné spracovanie
im adresovanych podani. Digitalna transformacia sudnej moci je zaroven aj si€astou §irSej mozaiky
napliiania uniovych cielov vo vztahu k elektronizacii verejnej moci ako takej.

69. Ako uz bolo naznacené, v okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze napadnuté ustanovenia
priestor elektronickej komunikacie zuzuju iba na urCit¢ zakonom o upominacom konani
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predpokladané spdsoby a formy jej vedenia (nepripustaju akukol'vek podobu tejto komunikacie).
Zaroven je potrebné uviest, Ze tento normativny jav v podobe pritomnosti regulédcie, ktora
ustanovuje osobitné spdsoby a formy komunikacie s orgdnmi verejnej moci (vSeobecné sudy
nevynimajuc), nepredstavuje v pravnom poriadku ojedinely prvok, pretoze aj in€ (nielen procesné)
pravne predpisy uzndvajui iba niektoré (nie vSetky mozné) formy (aj elektronickej) komunikacie,
resp. vytvaraju rozne stupne jej formalnej prisnosti.

70. Pri tychto ivahach nemozno opomenut, ze urcitym Specifikom procesnych predpisov (pravidiel
regulujucich sposoby a formy uplatnenia prav pred organmi verejnej moci) je ich osobitna povaha
prejavujica sa v tom, ze tieto pravidla nie st nevyhnutne podmienované svojim hlbsim stupfiom
ucelnosti, ale spravidla si podmieniované iba spravodlivostou (v podobe presadenia rovnosti) alebo
pravnou istotou. Preto je ich povaha zvicsa orientovana na formu a prejavujuca sa v tom, ze su
zavazné bez ohl'adu na ich vecnu spravnost’. V priestore ich operability sa formalnost’ procesnych
pravidiel prejavuje v rovine umoziujucej jednoduché a predvidatel'né rieSenia spornych otazok (¢o
zarovenn podporuje efektivnu koordindciu spravania stran v priebehu sudneho procesu). Ich
formalny charakter vSak zaroven neznamend ich hodnotovu vyprazdnenost, ked’ze funkcionalita
predmetnych pravidiel je previazand shodnotami ako pravna istota (predvidatelnost’ prava),
rovnost’ pred zdkonom (vSeobecnost, zaobchadzanie s rovnakymi pripadmi rovnako) a ochrana
jednotlivca pred arbitrarnostou vo sfére aplikdcie prava. Prevazne v doésledku prévnej istoty
a zabezpeCenia rovnosti stran su procesnymi pravidlami prikdzané uréité postupy a spdsoby
uplatnenia prav. Téato problematika sa prejavuje aj tym, ze ide o taky typ ustanoveni, ktorych
protiklad alebo ich ind vyznamova alternativa st rovnako spravne/vhodné, a dotknuta Uiprava mieri
iba k jednote postupov podporujicej okrem iného aj rovnaké zaobchadzanie so stranami sporu, ¢o
je vyjadrenie zdkladného a nenahraditeného vSeobecného pravneho principu, v ktorom sa odraza
aristotelovska myslienka, Ze v rovnakych pripadoch ma byt postupované rovnako a v nerovnakych
pripadoch rozdielne.

71. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, Ze cielom napadnutych ustanoveni je
racionalizacia, sprehladnenie a zrychlenie konania pred vSeobecnym stdom prostrednictvom
elektronickej komunikécie. Identifikovany ciel’ moZno povazovat’ za Ustavne akceptovatelny.

72. Pokial' ide o posudzovanie vhodnosti napadnutej pravnej upravy, ustavny sud v ramci tohto
kritéria analyzoval existenciu raciondlnej véizby medzi pouzitym prostriedkom (zésahom)
a sledovanym ciel'om, teda ¢i nim mozZno tento ciel’ dosiahnut’. V okolnostiach danej veci vhodnost’
pouzitého prostriedku potvrdzuje skutocnost, ze pouzity legislativny prostriedok prima facie
smeruje k naplneniu ciela formulovaného napadnutou pravnou upravou (elektronizicia
komunikacie s okresnym sudom). V tomto kroku testu proporcionality teda napadnuté ustanovenia
obstoja.

73. V poradi d’alSom kroku, ato teste nevyhnutnosti, je ulohou ustavného sudu formulovat
odpoved’ na otdzku, ¢i napadnuta pravna uprava je z hladiska dosiahnutia (legitimneho ciela)
nevyhnutnd, teda ¢i na jeho dosiahnutie nie st k dispozicii menej obmedzujlice, resp. menej
invazivne prostriedky umoziiujuce dosiahnutie rovnakého ciel'a, avSak dotykajice sa zdkladnych
prav v mensej miere. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ze ak je wGcelom napadnutych
ustanoveni zavedenie elektronickej komunikacie v konani pred okresnym sudom, tak na tejto Grovni
mozno zmysluplne uvazovat’ aj o inom, menej invazivnom prostriedku zasahu do prava na pristup
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ksidu - treba vSak jednym dychom dodat, ze wvytvorenie systému Standardizovanych
elektronickych formularov na podédvanie odporov v jednotlivych typoch sudneho konania mozno
chdpat aj vopacnom vyzname, teda ako zjednoduSenie (ulahcenie) pristupu k sudu, co
nezodpovedd obmedzeniu zdkladnych prav. Zuvedeného dovodu, zohladniac zaroven aj
alternativne pouzitel'ny postup mimo elektronického formuléara (body 83 a 85 tohto odovodnenia),
ustavny sud dospel k zaveru, podla ktorého aj z pohladu tohto kritéria napadnuté ustanovenia
nevybocuju z Gstavne aprobovaného ramca.

74. V ramci posledného kritéria testu proporcionality tstavny sid posudil stladnost’ napadnutych
ustanoveni s referenénymi normami pomocou menej prisnej verzie testu proporcionality, pretoze
ustavna uprava jednak priamo odkazuje na zakonnt realizaciu tychto prav alebo ich sucasti (¢l. 46
ods. 4 Gstavy) a jednak povaha napadnutych ustanoveni z pohl'adu nimi sledovaného (legitimneho)
ciel’a (rovnost’ stran) odévodnuje takéto menej prisne posudzovanie.

75.V tejto suvislosti pritom nemozno opomenut’, ze zdkonodarca mad pomerne Siroky priestor
uvazenia, akym sposobom realizaciu tychto procesnych povinnosti vymedzi. Pri ich ustanoveni
musi byt’ tiez reSpektovany tstavny princip rovnosti, o znamend vylucenie svojvole pri odliSovani
subjektov a prav a zdkaz diskriminécie v zmysle ¢l. 12 Ustavy.

76. Ustanovenie ur¢itého pravidla spravania (napriklad v podobe uréenia foriem a spdsobov
uplatiiovania prav v sidnom konani) z podstaty veci vzdy prinasa ur¢ité obmedzenia l'udského
konania, pretoze zo vSetkych jeho moznych alternativ pripusta iba niektoré jeho podoby, avsak
pritomnost’ regulacie 'udského konania nemoZzno ipso facto povazovat za rozpornu s ktorymkol'vek
zakladnym pravom garantovanym na urovni Ustavného poriadku vratane prava na pristup k sidu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe podmienenie akéhokol'vek sudneho konania urcitou formou a spdsobom komunikacie so
vSeobecnym stdom vzdy predstavuje limitaciu jeho pristupu.

77. Regulacia procesnych pravidiel stvisiacich s pristupom ksadu je zdroven ramcovana
postuldtom, podla ktorého nesmie mat’ na ktortikol'vek stranu konania taky ,,deStruktivny** ucinok,
ktory by fakticky vylucil jeho podstatu a zmysel v rozsahu, ktory v skutocnosti znamena ich tplné
popretie bez toho, aby to v skuto¢nosti bolo potrebné na dosiahnutie (explicitne alebo implicitne)
vyjadrené¢ho ucelu zdkona. Zéaroven je potrebné uviest, ze samotna realizécia tohto zakladného
prava vyzaduje uz zo svojej podstaty vytvorenie u¢inného systému sudnej ochrany prév jednotlivca
zo strany S$tatu, ktorého schopnost’ plnit' svoju funkciu bude vZzdy prinajmenSom fakticky
limitovana, avSak ani jedno zreferen¢nych uvedenych ustanoveni nezarucuje prdvo na nicim
neobmedzeny pristup k stdu.

78. Ur¢ité podmienky a obmedzenia su z pohladu zakladnych procesnych prav dovolené a su
dosledkom skutocnosti, Ze pravo na pristup k sidu vyzaduje podrobnejSiu tpravu predovSetkym na
podustavnej urovni pravnej regulacie. Takym obmedzenim pristupu k stidu okrem dodrzania urcitej
lehoty, splnenia poplatkovej povinnosti, povinného pravneho zastupenia su aj podmienky tykajice
sa formalnych alebo obsahovych naleZitosti podania adresovaného sudu.

79. Ustavny sud sa preto zaoberal otazkou, &i napadnuté ustanovenia v sGiéasnosti nepredstavuji
taky spOsob limitacie prdva na pristup k sudnej ochrane, ktory by vo svojich aplika¢nych
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dosledkoch ohrozoval samotni podstatu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

80. Ako uz bolo naznacené, samotna skutocnost’, Ze regulécia uplatiiovania prav v sidnom konani
so sebou prinaSa aj urcité negativne externality v podobe straty prava, pricom len tato okolnost’
v zasade nesignalizuje problém s ustavnou relevanciou, ked'Ze taky stav je prirodzenou sucastou
a zaroven aj podstatou regulacie 'udského konania. O ustavnopravne vyznamnom rozmere by bolo
mozné v zasade uvazovat’ vtedy, ak by spdsob regulécie prinasal zasadné systémové problémy.

81. V naznaCenom kontexte preto nemozno prehliadat, Ze zdkon o upominacom konani, ktoré¢ho
sucast’ou s napadnuté ustanovenia, je sucastou pravneho poriadku od roku 2016 bez toho, aby jeho
interpretacia a aplikacia (vratane interpretacie a aplikdcie napadnutych ustanoveni) spdsobovali
v podmienkach pravneho poriadku tazkosti, ktoré by s ohl'adom na ich povahu a rozsah boli
rozpoznatel'né napriklad z rozhodovacej ¢innosti istavného sudu a vymykali sa beznym Standardom
aplikaénych disproporcii. Je nepochybné, Ze pocas normativneho zivota akejkol'vek pravnej normy
dochadza z pozicie jej adresatov k urcitym pochybeniam, ktoré v kone¢nom désledku mdzu viest’
k strate ich prava, avSak tieto pochybenia by mohli signalizovat systémovy problém
a Gstavnopravnu relevanciu za predpokladu nejasnosti normativneho textu, jeho neurcitosti
(viacvyznamovosti), vnitornej rozporuplnosti, pripadne absencie racionality pravnej normy alebo
deficitu technického zabezpecenia jej implementacie, ¢o vSak s potrebnou relevanciou netvrdi ani
navrhovatel a tieto aspekty nemozno identifikovat’ ani zo samotnej rozhodovacej ¢innosti.

82. Napadnuté¢ ustanovenia v suCasnosti nepredstavuji ndhly, nepredvidatelny a beznym
Standardom nekonvenujici prvok v pravnom poriadku, ktory je vyuZivany pri uplatiovani prav
v sidnom konani, priom az na niektoré vynimky nemoZno dospiet’ k zdveru, Ze namietané
ustanovenia sposobuju v aplikacnej praxi zasadné problémy v podobe castych pochybeni pri
elektronickom podédvani odporov v upominacom konani. Tieto pochybenia st svojou povahou skor
pochybeniami spdsobenymi nepozornostou alebo nesustredenostou zalovanej strany alebo
pravnych zéastupcov. NavySe v otazke posudzovania odporov podavanych v upominacom konani
existuje stabilizovana judikatura okresného sudu, ako aj ustavného sudu. Znej vyplyvaju aj
eventualne interpretacné modifikacie akceptovania nedostatku procesne predpisanej formy
vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu, ktoré sa vSak tykaji osobitnych okolnosti, ktoré sa
vyskytli ad hoc ana ucel posiidenia normativnych aspektov ustavného stladu zakonnej upravy
(napadnutych ustanoveni) ich nie je efektivne d’alej rozoberat. V predmetnom kontexte sa podstaty
posudzovania zakonnej Upravy netykaji ani eventudlne excesy, resp. preukazatelne zistené
technologické nedostatky v procese prenosu a spracovania dat, ktoré su v pripade ich zistenia pri
rozhodovani zohl'adnitel'né, nie v§ak normativne smerodajné (si vecou technického zdokonalenia
bez moznosti zvratit' vyvoj pravneho poriadku pri digitalizacii justiénych ¢innosti). Na doplnenie
mozaiky pravnych nazorov tykajlcich sa dotknutej problematiky v kontexte istavne konformného
vykladu zdkona mimo rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu a okresného sudu mozno uviest' aj
aktudlnu rozhodovaciu cinnost’ NajvysSieho sidu Slovenskej republiky so zovSeobecnujicim
aspektom (R 7/2023), ktora berie do tvahy zdkonodarcom sledovany ucel (elektronizacia), sti¢asne
vSak vykladom § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani zmieriiuje kogentny charakter napadnute;
pravnej Upravy, ¢im vytvara u¢innl zébranu extrémnemu aplikaénému formalizmu narazajucemu
na mantinely dané podstatou zékladného prédva na sudnu ochranu i prava na spravodlivé stdne
konanie.
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83. Nie nevyznamnou okolnostou (prave naopak, u¢innou poistkou) pri posudzovani prava na
pristup k sadu je vtomto pripade aj skutoCnost, ze sucastou platobného rozkazu vydaného
v upominacom konani je riadne poucenie aj o spdsobe podania odporu (vratane alternativy
listinného podania v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani a contrario) ajeho
nalezitostiach, ako aj o dovodoch a nasledkoch odmietnutia odporu. Rovnako nemozno opomenut’
Statom vytvoreny a zaroven funkény a prehladny systém Standardizovanych elektronickych
formularov na podavanie odporov v jednotlivych typoch siidneho konania, ¢im §tat realizoval svoju
ustavnu povinnost’ vytvorenia u¢inného systému sudnej ochrany prav jednotlivca.

84. Pokial' ide o nartnuti komparativnu analyzu navrhovatela suvisiacu s odliSnym pristupom
zakonodarcu k podmienkam uplatiiovania prav prostrednictvom elektronickych a listinnych podani
a z toho nim vyvodzovany urcity rozporuplny az diskrimina¢ny pristup, je potrebné uviest, ze ak
podustavné pravne predpisy upravuju urcité obdobné otazky rozdielne, neznamena to, ze ich
upravuju aj zaroveil rozporne, pripadne diskriminacne. Rozdielna tprava podobnych institatov
nespdsobuje vnitornu rozpornost’ pravneho poriadku, a to aj ked’ na Ciastkové odliSnosti nie je na
prvy pohlad vyznamny dovod. Tieto rozdielnosti st dlhodobo pritomné prave v procesnych
predpisoch, ked’ pohl’ad naprie¢ nimi odhal'uje, Ze s v nich zakotvené lehoty na podanie opravnych
prostriedkov v réznych dizkach bez toho, aby bol zrejmy jasny systém ich uréovania a aby z tohto
dovodu vznikali pochybnosti oich ustavnosti. Rovnako mozno odmietnut’ aj pripadné uvahy
o namietanom diskrimina¢nom pristupe zdkonodarcu s ohladom na § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani. V fiom obsiahnuté procesné pravidlo napomadha dosiahnutiu rovnovahy
procesného postavenia stran sporového stidneho konania sposobom, Ze druhej strane tohto siidneho
konania (Zalovanému) ustanovi rovnocenné podmienky elektronickej komunikacie pri
zabezpecovani ochrany prav prostrednictvom sudu.

85. NavySe poloha uvaZovania o diskrimina¢nom pristupe zakonodarcu pri posudzovani vad
podania sa nejavi ako relevantna, pretoze Zalovana strana ma pred sebou z pohl'adu procesnych
nasledkov dve rovnocenné volby spocivajuce vo vyziti bud elektronického podania, alebo
listinného podania a je vylune na jej voli, ktort z tychto dvoch zdkonom dovolenych alternativ
komunikacie s okresnym stdom vyuzije. To, ze zdkonodarca pre tieto situdcie zaroven vytvoril
odlisnt koncepciu pristupu k ich posudzovaniu a pripadnému odstrafiovaniu ich nedostatkov
prostrednictvom dvoch paralelnych mechanizmov, eSte nesignalizuje diskrimina¢ny pristup.
Relevantné je v tomto pripade to, ze spdsob vyberu jednej z tychto alternativ je vylu¢ne zavisly od
vole Zalovanej strany sporu, ktora zaroven vie predvidat’ procesné nasledky svojho nespravneho
postupu v konani.

86. Sumarizujuc uz uvedené, mozno konStatovat’, Ze napadnuté ustanovenia predstavuji zdkonnu
(podustavn) upravu podmienok pristupu k stdu, ktord sleduje legitimny ciel, ktorym je
racionalizacia, sprehl’adnenie a zrychlenie konania pred vSeobecnym sudom, ako aj presadenie istej
miery proceduralnej rovnosti stran sporového konania pri podavani elektronickych podani, a tieto
ustanovenia su spdsobilé uvedeny ciel’ dosiahnut’. S aplikacnymi dopadmi napadnutych ustanoveni
nie s spojené¢ obmedzenia pristupu k sidu nerespektujuce podstatu a zmysel zékladné¢ho prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ktoré by odporcom vupominacom konani za podmienok ustanovenych
v napadnutych ustanoveniach (v kontexte alternativnej formy podania v listinnej podobe) stazovali
pristup k (upominaciemu) sudu sposobom, ktory by bol neprimerany, ¢i by ho dokonca fakticky
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znemoznoval. Pravidla elektronického pristupu k sidu s dostatocne jasné, ich aplikacia na Grovni
vSeobecného studnictva je dlhodobo ustalend a Stat v tomto smere vytvoril funkény mechanizmus
ich realizacie kombinovany s podrobnym poucenim o spdsobe jeho uplatiiovania zalovanou stranou.

87. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni s navrhovatelom oznacenym referencnym
rdmcom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze
nesulad napadnutych ustanoveni navrhovatel namieta v spojeni, resp. vo vzajomnej (vecnej)
nadvéznosti a s rovnakou materialnou podstatou ako nesulad s referenénymi pravami — zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri ¢ast’ III.1 tohto
nalezu).

88. V nadviznosti na tuto argumentéaciu navrhovatel’a tistavny sud v prvom rade poznamenava, ze
Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri vyklade a aplikdcii ¢l. 1 dodatkového
protokolu vychadza z toho, ze prostrednictvom tohto ¢lanku sa chrani nielen ,,existujuci majetok*,
ale aj také ,,majetkové hodnoty vratane pravnych narokov®, o ktorych méze dotknuta osoba tvrdit,
Ze mé aspon ,legitimne ocakavanie®, ze ich bude efektivne pozivat’ ako svoje majetkové pravo
(Pine Valley Development Ltd. a ini v. frsko, rozsudok ESIP z 29. 11. 1991 a Pressos Compania
Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z 20. 11. 1995). V suvislosti s uZ uvedenym ustavny
sud pripomina, ze jeho judikatura k zakladnému pravu na vlastnictvo majetku je zalozend na
vSeobecnom vychodisku, podl'a ktorého ¢l. 20 tstavy sa vyklada a aplikuje tak, aby jeho vyklad
a aplikacia boli v stilade s ¢1. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).

89. Tento pravny ndzor je obhgjitelny v zasade len v takom pripade, ak si strany sporového stidneho
konania riadne plnia (splnili) povinnosti vyplyvajiice z procesnych pravidiel vztahujicich sa na ich
postup. Zakladné vychodisko teda predstavuje uz vysloveny pravny zaver ustavného sudu (pozri
cast IIL.3 tohto nalezu), podla ktorého neplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti vo
vSeobecnosti nemdze pozivat pravnu ochranu, a preto aplikdciou mechanizmu ustanoveného
v napadnutych ustanoveniach zékona o upominacom konani po naplneni ich hypotézy spocivajice;j
v nesplneni zdkonom ustanovenych povinnosti podl'a § 11 od. 2 s konzekvenciou podl'a § 12 ods. 1
pism. c) zdkona o upominacom konani v zasade nemoéZe dojst k nepripustnému zasahu do
ktoréhokol'vek tstavou garantovaného prava vratane zakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uvedeny pravny zaver povaZzuje Ustavny
sud z hl'adiska posudzovania kompatibility napadnutej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 1
dodatkového protokolu za vychodiskovy avzhladom na zavery vyplyvajice z Casti III.3 tohto
nalezu aj za taky, ktory je determinujici pre akukolvek dalSiu zmysluplni Gvahu o moznom
nestlade napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto
ustavny sud nevyhovel ani tejto ¢asti navrhu okresného stdu.

IV.
Zaver

90. Z dovodov uz uvedenych tak mozno konStatovat, ze napadnuté ustanovenia [§ 12 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani] nie st v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 tstavy as ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto ustavny sud navrhu
nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nélezu, priCom o navrhu navrhovatel'a na zmenu
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jeho navrhu rozhodol negativne vyrokom v bode 1 vyroku nalezu (comu prislucha cast’ I1.6 tohto
odovodnenia).

91. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odli$né stanoviska sudcovia
Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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